
Dwalend door Nederland zie je
steeds meer runderen zonder
hoorns in het weiland staan. Het
zijn geen natuurlijk hoornloze

dieren maar dieren waarvan de hoorns zijn weg-
gehaald (figuur 2). In de Nederlandse melkvee-
houderij worden kalveren onthoornd om te
voorkomen dat de dieren elkaar met de hoorns
verwonden. Maar ook bij beesten die in de
 grupstal staan aangebonden wordt dit vaak ge-
daan om de veiligheid van de boer te garanderen.
Noch het publiek, noch de veehouder is echt 
 gelukkig met dit ingrijpen dat meestal bestaat uit
het wegbranden van de groeikernen van de
hoorns. Er komen echter ook van nature hoorn-
loze runderen voor. 

Vooral in Scandinavië en Groot-Brittannië, maar
ook elders in de wereld worden zelfs compleet
hoornloze rassen gehouden.1 In opdracht van het
voormalige ministerie van LNV en het Product-

schap Zuivel is door Wageningen UR Livestock
Research onderzoek uitgevoerd naar de wense-
lijkheid en de mogelijkheden om ook in Neder-
land hoornloze runderen te fokken.2 In een
historische paragraaf wordt vermeld dat hoorn-
loosheid in de 19e eeuw voorkwam in het Fries-
Hollands vee, maar rond 1900 geheel verdwenen
is. Archeologische bronnen leveren echter ook
informatie over dit onderwerp. In de oudste Ne-
derlandse archeozoölogische publicaties uit het
begin van de vorige eeuw toonden Broekema en
Van Giffen aan de hand van archeologische vond-
sten aan dat hoornloosheid in Nederland een veel
oudere geschiedenis heeft, en al aan het begin van
onze jaartelling voorkomt.3 Na een inventarisatie
concludeerden Clason en Knol dat dit soort
 dieren typisch zijn voor het kustgebied in de
 Romeinse tijd.4

Wat bij lezing van de laatste studie ook opvalt,
is dat bijna al die hoornloze dieren zijn gevonden

buiten de grens van het Romeinse Rijk die toen
dwars door Nederland liep. Die constatering was
de aanleiding de archeologische vondsten van het
hoornloos vee in Nederland nog eens onder de
loep te nemen. De vraag daarbij was: Waarom
vinden we niet overal en in alle perioden hoorn-
loze runden? Welke genetische, economische,
 esthetische, emotionele, of andere factoren spelen
daarbij een rol? Maar allereerst is geïnventari-
seerd of er nog nieuwe vondsten gedaan zijn.

Hoorns en hoornloosheid
Hoorns horen bij ons beeld van de koe. Het is het
‘hoornvee’ van weleer, de familie van Us Mem en
de Stier van Potter. Een koe moet je bij de hoorns

1 –Een mooie koe 
is een goede koe. 

Standbeeld van 
de ideale koe: 

‘Us Mem’ in 
Leeuwarden.34
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kunnen vatten. Hoezeer dit in ons systeem zit,
blijkt uit onderzoek bij een doorsnee van de
 Nederlandse burgers naar de beleving van ont-
hoornen en hoornloosheid.5 Koeien met hoorns
worden door burgers meer geassocieerd met dier-
vriendelijkheid dan koeien zonder hoorns.
Koeien zonder hoorns zijn onnatuurlijk, het
 product van menselijk ingrijpen. Daarbij maakt
men geen onderscheid tussen hoornloze en
 onthoornde runderen.

Hoorns zijn uitgroeiingen van het voorhoofds-
been, de hoornpitten (botweefsel), die bekleed
zijn met hoorn. Dat hoorns een ‘natuurlijk’ on-
derdeel van runderen zijn is evident. De wilde
voorganger van ons huisrund, de oeros, bezat een
flink stel. Een van de laatste oerossen uit Neder-
land, gevonden bij opgravingen in Romeins
 Nijmegen, heeft hoorns van meer dan 55 cm
lengte. Een bijna complete benen hoornpit is
 ongeveer 54 cm lang en heeft een omvang aan de
basis, vlak bij de kop, van ruim 30 cm (figuur 3).6

Bij de gedomesticeerde nazaten, het door de
mens ‘gemaakte’ huisrund, de koe, zijn die
hoorns, althans in het gebied van het huidige
 Nederland, aanzienlijk kleiner geworden, zoals
ook andere kenmerken van de oorspronkelijke
oeros al dan niet opzettelijk door toedoen van de
mens zijn veranderd. Zo is in het zelfde Romeins
Nijmegen de omvang aan de basis van de hoorn-
pitten van runderen slechts 9 tot 13 cm.

Naast die ‘natuurlijke’ hoorns, komt hoornloos-
heid als mutatie van nature voor. Het wordt be-
paald door één gen. Dit gen wordt naar het
Engels voor hoornloos, polled, het ‘polled-gene’
genoemd. Het kent twee vormen (allelen): één
aangeduid met P voor hoornloos en één met p
voor gehoornd. Hoornloos (P) is dominant over
gehoornd (p). Dit betekent dat dieren zonder
hoorns homozygoot dominant zijn (PP) of hete-
rozygoot (Pp). Gehoornde runderen zijn altijd

homozygoot recessief (pp). Slechts één van de
 ouders hoeft het kenmerk ‘hoornloosheid’ aan
een nakomeling door te geven om een hoornloos
kalf te krijgen. Soms komen bij hoornloze
 runderen verschijnselen voor die in het Engels

4 – Geomorfologische kaart van Nederland in de
Romeinse tijd. Aangegeven zijn de vindplaatsen 
aan weerszijden van de  Romeinse grens met 
grotere (n>100)  archeozoölogisch onderzochte
complexen (zwarte stippen) plus de plaatsen 
waar hoornloze runderen zijn aangetroffen
 gepubliceerd door Clason en Knol in 1994 (rode
stippen) en die van later datum (gele stippen).
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Steeds vaker sieren runderen zonder hoorns ons
landschap. Het zijn bewust onthoornde dieren, wat
niet iedereen diervriendelijk vindt. Maar ook het
fokken van hoornloze dieren wordt niet als natuur-
lijk gezien. Toch is dit een verschijnsel dat ook in het
verleden in Nederland te zien was. Hoornloosheid,
een dominant kenmerk, kwam voor in de Romeinse
tijd, maar verdwijnt weer in de Middeleeuwen.
Vooral buiten de grenzen van het Romeinse Rijk,
in het kustgebied, hield men dit type dier. In deze
bijdrage vragen we ons af waarom dat was, en
waarom het hoornloze rund weer uit Nederland
verdween.

3 – Deel van de schedel en ruim 50 cm 
lange hoornpit van een oeros uit 4e eeuws 
Nijmegen. LAUWERIER 1988

1. water en wad

2. kwelder en zeeklei

3. veen

4. beekdal

5. rivierdal

6. duin

7. dekzand

8. löss

9. keileem

10. ouder gesteente



als ‘scurs’ worden aangeduid en die door andere
genen  worden bepaald.7 ‘Scurs’ zijn hoorn-ach-
tige uitgroeisels die echter niet door een hoornpit
met de schedel verbonden zijn. Deze scurs kun-
nen verbenen en vastgroeien aan de schedel en zo
 uitstulpingen vormen op de plek waar normaal
de hoornpitten zitten. In de literatuur worden
dergelijke benige hoornknoppen ook beschreven
als een afzonderlijk verschijnsel met een eigen
 genetische achtergrond en aangeduid met de
term ‘bumps’.8

In archeologische context blijft hoorn zelden
 bewaard, zodat we niet verbeende ‘scurs’ niet
 zullen aantreffen. Bot is daarentegen veel minder
vergankelijk. Schedels met of zonder hoornpitten
of met benen uitstulpingen zijn voor de archeo-
zoöloog goed herkenbaar.

Archeologische vondsten
Zoals gezegd, het hoornloze rund is geen noviteit
in de Nederlandse wei. In 1994 publiceerden
 Clason en Knol een overzicht van archeologische
vondsten van deze dieren.9 De meeste werden
aangetroffen in het noordelijk kustgebied tijdens
de commerciële winning van terpaarde in de
Friese terpen en de Grongse wierden in het begin
van de twintigste eeuw (figuur 4). Het aantal
gevonden hoornloze schedels per vindplaats
varieert. Soms gaat het om slechts één exemplaar,
maar op verschillende plaatsen zijn ook acht,
negen of tien van deze schedels aangetroffen. In
die tijd is niet vastgelegd hoeveel schedels wel
van hoorns voorzien waren, zodat we niet weten
wat het relatieve aandeel was van de hoornloze
dieren. Deze oude vondsten zijn niet zo goed
gedateerd. De onderzoekers concludeerden dat,
uitgaande van de context waarin ze gevonden
zijn, de meeste schedels uit de Romeinse tijd
stammen, maar dat het niet uitgesloten is dat
sommige ouder of jonger zijn. Behalve de talrijke
vondsten uit het terpengebied werd ook een
hoornloos rund uit Romeins Uitgeest in Noord
Holland beschreven. Uit Zuid Holland was ook
een nederzetting met dergelijke vondsten be-
kend. In de Cananefaten nederzetting Rijswijk-

De Bult werd één hoornloze schedel aangetroffen
uit de periode 150-200 na Chr en vier uit 200-270
na Chr.10 Op grond van al deze vondsten conclu-
deerden Clason en Knol dat het hoornloze rund
waarschijnlijk specifiek is voor het kustgebied in
de Romeinse tijd. Opvallend is echter ook dat –
op Rijswijk na – al deze vindplaatsen buiten de
grenzen van het Romeinse rijk liggen. 

De afgelopen vijftien jaar zijn uit meer opgravin-
gen hoornloze runderen beschreven. In het
Noord-Hollandse Uitgeest zijn er nu in totaal
drie gevonden waarvan er twee dateren in de 2e-
3e eeuw.11 In een andere inheemse nederzetting
in de buurt, Castricum, werd uit de periode eind
1e-2e  eeuw, naast twee gehoornde schedels, een
ongehoornd exemplaar aangetroffen (figuur 5).
Van de 28 schedels die behoren tot de resten van
de latere bewoning, uit de 3e en het begin van de
4e eeuw, waren maar liefst elf hoornloos.12

Bij recent onderzoek van zoölogisch materiaal uit
het terpengebied zijn er hoornloze dieren aange-
toond in Englum (vroeg-Romeins), Peins en Ach-
lum (beide Romeins) en twee gehoornde en een
ongehoornde uit Wijnaldum (175-350 na Chr).13

In Achlum zijn drie hoornloze schedels gevon-
den waarvan één met ‘scurs’. Een dergelijke sche-
del met een kleine hoornknop is ook bekend uit
Hallum; deze is wat later gedateerd, in de volks-
verhuizingtijd.14 In vroeg-middeleeuws Velsen
zou eveneens een hoornloze schedel zijn gevon-
den.15

Ook binnen de Romeinse Rijksgrenzen zijn spo-
ren van hoornloze runderen aangetroffen, alle-
maal in inheemse nederzettingen. Aan de kust,
bij Naaldwijk, zijn twee laat-Romeinse exempla-
ren aangetroffen.16 Uit Houten komt een schedel
die niet nauwkeuriger kon worden gedateerd dan
de zeer ruime periode van IJzertijd tot vroege
Middeleeuwen.17 Van de veertien 2e en 3e eeuwse
runderschedels uit Wijk bij Duurstede waren er
drie zonder hoorns.18 In Geldermalsen was een
exemplaar uit de periode 150-270 na Chr. hoorn-
loos; drie andere hadden een laat-Romeinse

datering.19 Tot slot zijn in laat-Romeinse contex-
ten van de twee inheemse nederzettingen Tiel-
Passewaaijse Hogeweg en Tiel-Oud Tielseweg,
elk één exemplaar gevonden.20 In Passewaaij is
ook een schedel met kleine hoornknoppen aan-
getroffen. 
In contexten uit andere perioden, zoals de IJzer-
tijd of de volle Middeleeuwen, zijn hoornloze
 dieren vooralsnog niet aangetroffen.

D I S C U S S I E

Een verschijnsel van de 
Romeinse periode

De hernieuwde inventarisatie bevestigt het beeld
dat het hoornloze rund voornamelijk een ver-
schijnsel van de Romeinse tijd is. In de enkele ne-
derzettingen waarvan zowel de aantallen schedels
met als zonder hoornpitten geteld zijn blijkt 20
tot 40 procent van de dieren geen hoorns te heb-
ben. Daarbij moet worden aangetekend dat veel
van de, vooral in het wat verdere verleden gedane
vondsten, niet nauwkeurig gedateerd zijn en
slechts een vermoedelijke of waarschijnlijke
datering in deze periode hebben. De goed geda-
teerde vondsten vallen echter allemaal in de Ro-
meinse periode op een vondst uit Hallum na die
uit de overgang van Romeinse tijd naar de Mid-
deleeuwen stamt en een mogelijk vroeg-middel-
eeuws exemplaar uit Velsen. 

Verdere vondsten buiten de Romeinse periode
zijn mij niet bekend en ook navraag bij collega’s
archeozoölogen leverde geen nadere gegevens op.
Zwak punt is dat er weinig onderzoek gedaan is
naar bot uit de vroege Middeleeuwen, zodat we
voor deze periode enig voorbehoud moeten
maken. We mogen dus concluderen dat hoorn-
loosheid een typisch verschijnsel van de Ro-
meinse periode is dat in de (late) Middeleeuwen
niet meer voorkomt. Ten minste niet meer op een
schaal die we archeologisch kunnen aantonen.

Buiten en binnen de Romeinse grens
Ook blijft hoornloosheid voornamelijk iets van
het kustgebied, zij het wat minder uitgesproken
dan dat het leek bij de inventarisatie uit 1994.
Daarbij moet wel rekening worden gehouden met
het feit dat bot op de zandgronden erg slecht
 bewaard blijft, zodat over een deel van Nederland
eigenlijk weinig gezegd kan worden. Dat geldt
voor de zandgebieden van Drenthe, Overijssel,
Utrecht, Gelderland, Brabant en Limburg. Daar-
entegen blijft bot zeer goed bewaard in de zuide-
lijke kustprovincies en in de rivierklei land-
schappen van Utrecht en Gelderland. Daar wordt
bij opgravingen, net als in Noord-Holland en het
Fries-Groningse kustgebied, goed geconserveerd
bot gevonden en zouden we de al of niet aan -

5 – Achterkant 
schedel 
ongehoornd 
rund uit 
3e-4e eeuws 
Castricum. 
LAUWERIER & 

LAARMAN 1999
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wezigheid van hoornloze dieren moeten kunnen
vaststellen. Om het effect van al of niet bewaard
bot te verdisconteren zijn de vondsten van het
hoornloze rund geplot op een kaart waarop de
vindplaatsen zijn aangegeven waarvan grotere
 assemblages bot bestudeerd zijn (figuur 6).21

Theoretisch kan ook de archeozoöloog een factor
zijn bij het beeld van de verspreiding van hoorn-
loosheid. We gaan er echter van uit dat een der-
gelijk opvallend kenmerk, zeker na de publicatie
van Clason en Knol, niet over het hoofd kan zijn
gezien en, indien voorkomend, altijd beschreven
zal zijn. 

Als het voorkomen van hoornloosheid afgezet
wordt tegen de onderzochte assemblages, wordt
het beeld duidelijker. Ten noorden van de
 Romeinse grens komt hoornloosheid relatief veel
voor in het Fries-Groningse terpengebied, en
in enkele vindplaatsen in Noord-Holland. Ten
zuiden van de Romeinse Rijksgrens is dat beeld
totaal anders. Van de vele vindplaatsen met bot
aan de westkust, is er slechts één waar hoornloos-
heid voorkomt en in het zeer drukke Bataafse
 gebied zijn er slechts enkele. In Castricum in het
kustgebied en Wijk bij Duurstede in het rivieren-
gebied gaat het dan wel om flinke percentages
van respectievelijk 30 en 40 procent voor twee
 bewoningsfasen in Castricum in het kustgebied
en 20 procent in Wijk bij Duurstede in het
 rivierengebied. Tekenend is echter dat in het
 belangrijkste militaire en burgerlijke centrum uit
die tijd, Nijmegen, hoornloosheid tot nu toe in
archeozoölogische studies niet is aangetoond.22

Hoornloosheid en schofthoogte
We zouden de aan of afwezigheid van hoorns
graag aan ‘rassen’ uit de Romeinse tijd willen
koppelen, maar daarvoor biedt archeologisch
 materiaal te weinig aanknopingspunten. Wel is
er naast het al dan niet voorkomen van hoorn-
loosheid een ander verschil tussen de runderen
uit enerzijds het Fries-Groningse terpengebied
en het Noord Hollandse kustgebied en anderzijds
het oostelijk rivierengebied. Dat zit vooral in de
grootte van de runderen. 
Die grootte wordt hier uitgedrukt in de schoft- of
schouderhoogte, het hoogste punt van de rug
boven de voorpoot. Deze maat wordt berekend
door de lengte van gevonden botten van vol -
groeide dieren te vermenigvuldigen met bepaalde
factoren. Hoewel er allerlei haken en ogen aan
deze methode zitten, gebruiken we het hier als
een globale indicatie voor de grootte van runderen. 

In de IJzertijd zijn runderen overal in Nederland
gemiddeld niet groter dan 105 tot 110 cm. In het
terpengebied verandert daar in de Romeinse
periode weinig aan. En ook in het Noord

Hollandse kustgebied zien we hooguit later in de
Romeinse tijd een kleine toename van schoft-
hoogten tot zo’n 110-115 cm. 

In het rivierengebied verloopt die ontwikkeling
anders. Al in de vroeg-Romeinse periode neemt
de schofthoogte in de verschillende nederzettin-
gen toe tot gemiddelden van 110 tot 120 cm
(figuur 6). Vooral in de burgerlijke nederzetting
van Nijmegen worden grote dieren gevonden.
Mogelijk weerspiegelen die grotere en dus krach-
tiger dieren de behoefte aan trekkracht voor
transport in deze groeiende geromaniseerde
 centrale plaats. Grotere (economische) activiteit
betekent immers meer behoefte aan transport van
mensen en goederen. 

In de midden-Romeinse tijd zien we nederzettin-
gen met nog grotere dieren, zoals in de ‘villa’
Klepperhei  te Druten. Dit algemene beeld van
toename van schofthoogten is waarschijnlijk een
combinatie van het effect van op grootte gerichte
fok en import van grotere dieren van elders. Het
verschil tussen de kleine dieren uit het noorden
en de veel grotere in het rivierengebied weerspie-
gelt mogelijk ook een ander agrarisch systeem.
Een deel van de stierkalveren uit het noorden
werd waarschijnlijk relatief jong geslacht voor
het vlees terwijl de rest van het vee werd aange-
houden voor de productie van melk.24 Aan zui-
velproductie gerelateerde voorwerpen zoals
schalen met gaten uit Uitgeest of een houten
karndeksel van de vindplaats Bullepolder in
Friesland lijken dit te ondersteunen,25 hoewel
dergelijke vondsten ook elders worden gedaan.26

Zijn de dieren uit het noorden primair voor de
veeteelt gehouden, in het rivierengebied lijkt dit
gebruik veel meer gedifferentieerd. Hoewel hier
ook andere producten van deze dieren werden
benut, was op de eerste plaats waarschijnlijk trac-
tie voor de gemengde agrarische bedrijfsvoering
en trekkracht voor transport ten behoeve van het
leger, bevoorrading en handel het doel van het
houden van runderen. Het al dan niet voorkomen
van hoorns zou gerelateerd kunnen zijn aan deze
verschillende primaire redenen om runderen te
houden.

Natuurlijke selectie
Punt is dat hoornloosheid een dominant ken-
merk is. Zijn er door mutatie eenmaal hoornloze
dieren in de kudde, dan zal hun aandeel – zonder
selectie toe te passen – min of meer het zelfde blij-
ven.27 In de vrije natuur zal hoornloosheid een
nadeel zijn. Een hoornloos dier kan zich moei -
lijker verdedigen en zal eerder ten prooi vallen
aan roofdieren. Voor de Romeinse tijd en later
komen hier alleen wolven voor in aanmerking.
We hebben weliswaar weinig archeozoölogische
aanwijzingen voor het voorkomen van deze dieren
maar dat natuurlijke selectie op deze manier een
rol speelt is voorstelbaar. In de kleigebieden in
Noord-Holland, Friesland en Groningen zou dan
de druk van dergelijke predatoren geringer zijn
dan elders in het Romeinse gebied, waardoor in
het noorden wel hoornloosheid kon gedijen en in
het zuiden niet. Ook kan hoornloosheid een
 negatieve factor zijn in de onderlinge concurren-
tie tussen runderen om voedsel of bij de voort-
planting. Maar de vraag blijft welke omstan -

6 – Schofthoogten (m, min en max) van runderen in het rivierengebied in verschillende
nederzettingen in verschillende perioden (nederzettingen zijn gerangschikt van oud
naar jong). C: civiele nederzetting; M: militair; V: ‘villa’.23
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digheden in het noorden zo anders waren dat dit
geen doorslaggevende rol speelde en hoornloos-
heid daar wel gedijde.

De wens van de boer
Wellicht is een meer voor de hand liggende
 mogelijkheid dat hoornloosheid al dan niet
 gewenst was bij houders en gebruikers van
 runderen, wellicht gerelateerd aan de eerder
 genoemde verschillende primaire doelen bij het
houden van runderen. De reden zou zuiver func-
tioneel kunnen zijn. Op afbeeldingen uit de laat-
ste eeuwen worden runderen vaak afgebeeld met
een koord om de hoorns om het dier makkelijk
mee te voeren. Eerder is geopperd dat dit een rol
zou kunnen spelen.28 Dit voordeel zou echter bij
alle typen rundveehouderij gelden. Bovendien
zijn er eenvoudige alternatieven om een koord
om de kop aan te brengen. 

Horens worden soms gebruikt om het juk aan
vast te maken.29 Het gebruik van een dergelijk
kopjuk kan een reden zijn dat hoornloze dieren
in het rivierengebied, waar tractie een veel gro-
tere rol speelde, niet gewenst waren. Maar ook
hier zijn er alternatieven in de vorm van het
schoftjuk, een ook in historische tijd veel vaker
gebruikte methode. Er zijn geen aanwijzing om
aan te nemen dat het hebben van hoorns in de
Romeinse periode een voorwaarde was voor
goede tractie.

Uiteraard leveren alleen gehoornde runderen
grondstof voor het vervaardigen van voorwerpen
van hoorn. Hoorn werd in het verleden benut
voor het vervaardigen van drinkhoorns, bekers,
handvatten, kammen en tal van andere produc-
ten.30 Omdat hoorn in de bodem slecht bewaard
wordt kennen we deze voorwerpen in Nederland
vooral uit de late Middeleeuwen of later, maar ze
zullen ongetwijfeld ook daarvoor gebruikt zijn.31

Het tolereren van hoornloze dieren zou er op
 wijzen dat er locaal weinig behoefte was aan deze
grondstof. Van de andere kant zou het verdwijnen
van het hoornloze rund na de  Romeinse  periode
kunnen wijzen op een groeiende behoefte aan
deze grondstof die zeker vanaf de late  Middel-
eeuwen door gespecialiseerde  ambachts lieden
werd verwerkt.

Een mooie koe is een goede koe
Wellicht speelden er bij het aan de fok onttrekken
van hoornloze dieren door veehouders ook
andere dan functionele motieven een rol en han-
delde het vooral om het gewenste beeld van een
koe. De twintigste-eeuwse veehouderij in Neder-
land kent voorbeelden van het belang dat gehecht
wordt aan het uiterlijk van rundvee.32 Dit belang
was dusdanig dat het de ontwikkeling van het

 fameuze Friese stamboek vee, het Fries Hollands
Zwartbont, in de eerste helft van de twintigste
eeuw in de weg kon staan. In de negentiende
eeuw werden uiterlijke kenmerken gebruikt die
voorspellend zouden zijn voor de melkproductie.
Zo werd de kwaliteit van de uier gezien als indi-
catief voor de melkgift. Maar men keek ook of de
huid fluwelig was, hoe sprekend de kop was en
hoe fijn de hoorns.33 In de eerste helft van de
twintigste eeuw werd de meer rationele benade-
ring van Wageningse en andere deskundigen om
de melkgift door fok te bevorderen door fokkers
deels terzijde geschoven omdat zij een grotere
waarde hechtten aan een esthetisch ideaal. Hoe-
wel er steeds meer cijfers voorhanden waren over
melkproductie bleven fokkers zich vaak toch
meer leiden door het uiterlijk van koeien dan
door overwegingen van rentabiliteit. Een mooie
koe was een goede koe en uiterlijke verschijnin-
gen van ras werden – ook door kopers – als waar-
merk voor kwaliteit gezien (figuur 1)34. In dit
laatste geval was er dus ook een economische
reden om nadruk te leggen op het uiterlijk.

Dergelijke emotionele en esthetische beweeg-
redenen golden wellicht ook in het verleden. De
koe lijkt daarbij onlosmakelijk verbonden met
hoorns. In de iconografie van alle tijden is het
het ‘hoornvee’ dat wordt afgebeeld. Ook in de
 Romeinse tijd. Of het nu gaat om runderen afge-
beeld op munten, in mozaïek, brons of in beeld-
houwwerken, het is altijd het gehoornde dier dat
wordt weergegeven.35

Het rund werd onder  andere gezien als een sym-
bool van kracht en van de krachtigen. Zo ge-
bruikt Zeus, de Romeinse Jupiter, de gedaante
van een stier om Europa te verleiden en worden
legerplaatsen en tempels ingewijd door een suo-
vetaurilia offer van een mannelijk varken, een
ram en een stier. Een voorbeeld van zo’n offer
kennen we van de Gallo-Romeinse tempel van
Elst.36 En eveneens in Elst, maar ook in de cul-
tusplaats van Empel, is het rund het belangrijkste
offerdier voor de krachtige Bataafse god Hercules
Magusanus.37 De hoorns, deze uiterlijke ‘bewa-
pening’, maken deel uit van de kracht die dit dier
uitstraalt. Het zijn wellicht dit soort ideaalbeel-
den van de ‘goede koe’ die ook bij veehouders
en andere boeren in de Romeinse tijd een rol
spelden. En waren het de boeren niet, dan was het
wellicht de voorkeur van de kopers van runderen
die deze dieren nodig hadden als trekdier voor
transport: een goede koe moet horens hebben.
Het uiterlijk van een ‘mooie’ veestapel zal ook
hebben afgestraald op de eigenaar ervan en droeg
wellicht bij aan het prestige van de veeboer. Dat
in het kustgebied wel hoonloze dieren werden
 geaccepteerd heeft mogelijk te maken met een
 andere visie op dit ideaalbeeld. Wellicht waren

er ook economische redenen waardoor men het
zich niet kon permitteren hoorn- loze dieren aan
de voortplanting te onttrekken. 
Ondanks zijn genetische dominantie zien we na
de Romeinse periode het ongehoornde dier niet
meer in het archeologisch materiaal terug en is
waarschijnlijk overal – ook in het kustgebied –
uit de Nederlandse wei verdwenen. Blijkbaar
wordt ook in het kustgebied het ongehoornde
dier niet langer geaccepteerd als een ‘goede’ koe.
Wellicht ook worden bestaande populaties ver-
drongen door andere meer geprefereerde rassen
of slagen, mogelijk onder invloed van nieuwe
 bevolkingsgroepen die het Nederlandse grond -
gebied zijn binnengekomen. 

Conclusie
Een nadere inventarisatie van het voorkomen van
hoornloosheid bij runderen bevestigt het beeld
dat dit verschijnsel een typisch fenomeen van
de Romeinse periode is dat vooral in de kust -
gebieden ten noorden van de Romeinse grens
voorkomt. Na de Romeinse tijd verdwijnt dit
 dominante kenmerk uit de Nederlandse wei. 
Er zijn weinig aanknopingspunten om de ver-
schillen in voorkomen van hoornloosheid aan
weerskanten van de Romeinse grens en het totaal
verdwijnen ervan na de Romeinse periode te ver-
klaren door natuurlijke selectie. Ook functionele
redenen, bijvoorbeeld gerelateerd aan verschillen
in het primaire doel waarvoor men runderen
hield, lijken niet doorslaggevend. Het meest aan-
nemelijk is dat vooral emotionele en esthetische
overwegingen bij boeren en andere gebruikers
van runderen bepaalden wat een ‘goede’ koe was,
en dat was klaarblijkelijk een koe met hoorns.
Dat in het kustgebied hoornloosheid in de
 Romeinse periode voorkwam heeft wellicht te
maken met een afwijkende visie op dit ideaal-
beeld maar ook gebrek aan economische armslag
om negatieve selectie toe te passen kan een rol
hebben gespeeld. 

Na de Romeinse tijd zal het de wens voor ‘goede’,
gehoornde dieren zijn geweest die het dominante
hoornloze rund doet verdwijnen. Ook een groei-
ende behoefte aan hoorn als grondstof voor
het vervaardigen van gebruiksvoorwerpen kan
hierbij een rol hebben gespeeld. Deze factoren
moeten wellicht gezien worden in combinatie
met instroom van andere rassen die met nieuwe
bevolkingsgroepen het Nederlandse landschap
betreden en de oude populaties runderen ‘ver-
dringen’. Onderzoek aan isotopen en oud DNA
van runderbotten zou hier nader licht op kunnen
werpen. De huidige discussie in Nederland over
de wenselijkheid van het fokken van hoornloze
runderen lijkt niets nieuws te zijn en ook eeuwen
geleden al door boeren gevoerd te zijn.
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