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EEN REACTIE DOOR JOS BAZELMANS OP BART SLOOTEN EN
BIJDRAGEN OP HET PRIKBORD VAN MOLEN.STARTPAGINA.NL'

Moeten molens altijd malen 2)?

oeten molens altijd malen? Mijn
vraag aan het publiek van het
RACM-symposium over molens
(Den Haag, 10 oktober 20072)
was niet retorisch bedoeld,
zoals velen, en ook Bart van Slooten, lijken te
veronderstellen. De vraag verdient (ook)
voor mij geen beantwoording met een onvoor-
waardelijk ‘nee’. Molens hoeven én moeten

niet stil (te) staan, een enkele hoogst monu-
mentale en zeer waardevolle uitzondering
daargelaten.® Ik neem echter wel nadrukke-
lijk afstand van de eenzijdig positieve beant-
woording die decennialang de norm is
geweest in de zorg voor Nederlandse molens.
In mijn betoog heb ik gepleit voor een gedif-
ferentieerde aanpak, waarin de (on)vrijheid van
handelen wordt gedefinieerd door de waarde
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die ‘we’ toekennen aan een molen en zijn
omgeving.* Bij de RACM als het nationale
kenniscentrum en de uitvoeringsorganisatie
voor de monumentenzorg ligt de ‘natuur-
lijke’ verplichting zich uit te spreken over
de relatie tussen waardestelling en de (on)moge-
lijkheden tot interventie in (wettelijk beschermde)
monumenten.’ Mijn essay ‘Moeten molens altyd
malen’ is bedoeld als een bijdrage aan de dis-
cussie over hoe onze omgang met een molen
zich dient te verhouden tot de cultuurhistori-
sche waarde ervan. Hoe komt in ons hande-
len tot uitdrukking dat er binnen het
Nederlandse molenbestand sprake is van een
rijke variatie in historische, technische en
maatschappelijke zin? Het ligt voor de hand
om daarbij, zoals van Slooten stelt, aan te
sluiten bij wat in het verleden ‘heeft gewerkt’
— i.e. betekenisvol, succesvol en praktisch is
geweest — maar er mag volgens mij geen spra-
ke zijn van onkritisch, dogmatisch handelen,
waarbij alle molens ‘op één hoop worden
gegooid’. In meer algemene zin: hoe geven
we ruimte aan het feit dat over de aard en
omvang van ons erfgoed én de juiste omgang
ermee veelal geen consensus bestaat? En aan
het feit dat opvattingen over deze issues in de
loop van de tijd veranderen? ‘Moeten molens
altiyd malen?’ is bedoeld als een poging om
aan het begin van de 21ste eeuw — meer dan
vijftig jaar na het verlies van het belangrijkste
deel van de oorspronkelijke functionaliteit
van wind- en watermolens — de uiteenlopende
opvattingen van verschillende expertgroepen
(wetenschappers, professionele en vrijwillige
erfgoedzorgers, (vrijwillige) molenaars en
molenmakers) en groepen leken (uit binnen-
en buitenland) over het behoud van onze
molens op een zorgvuldige en op een toe-
komstgerichte wijze met elkaar te verbinden.®
Op mijn bijdrage ‘Moeten molens altijd malen’
is — met enkele en belangrijke uitzonderin-
gen na — binnen de molenwereld overwegend
negatief gereageerd.” De vele reacties op het
elektronische prikbord van molen.startpagi-
na.nl en op molentoekomst.nl® laten daar
geen twijfel over bestaan. Mij was bijna de
twijfelachtige eer gegund dat molens in
Nederland in de rouw werden gezet.® Ook de
reactie van Bart van Slooten is kritisch en



afwijzend. Wat zijn de redenen? Ik zie er
minstens vier.

In de eerste plaats is men van mening ‘dat ik
niet weet waar ik het over heb’.!® Dat is alar-
merend omdat ik binnen de RACM een gezag-
hebbende positie inneem en invloed heb op
het molenbeleid van de rijksdienst.! In de
vele reacties op het elektronische prikbord
wordt in dit verband (soms met onverholen
plezier) verwezen naar mijn achternaam. Ik
kan de auteurs echter verzekeren dat deze
niet is afgeleid van ‘bazelen’, volgens Van
Dale ‘onsamenhangende taal spreken’ of
'onzin vertellen’. Ik hecht zelf aan de — wel-
licht apocriefe — verklaring dat ik afstam van
16de-eecuwse huurlingen uit het Zwitserse
Basel. Op het prikbord werd — ‘what’s in a
name’ — zelfs de vraag opgeworpen ‘bestaat
die man wel echt of heeft ‘men’ hem ver-
zonnen ten einde een discussie uit te lok-
ken?’.”? Aan eenieder die dat wenst ben ik
bereid me onder overlegging van mijn pas-
poort bekend te maken... Maar alle gekheid
op een stokje: ik ben weliswaar geen molen-
liefhebber, (vrijwillig) molenaar of molenma-
ker, maar ik ben sinds mijn jeugd — eerst als
amateur, later als professional — intensief
betrokken bij de zorg voor een deel van ons
erfgoed — het archeologische — en sinds een
fors aantal jaren bij de professionele monu-
mentenzorg. Ik ken de geschiedenis, de
inhoud én de onvolkomenheden van de vige-
rende restauratiefilosofie in de (inter)natio-
nale monumentenzorg maar weet tegelijker-
tijd , zoals ik in mijn artikel heb beschreven,
waarom het (historisch) verklaarbaar is dat in
het behoud van Nederlandse molens hiervan
— vaak met goede reden — wordt afgeweken.
Daarnaast heb ik een sociaal-wetenschappe-
lijke, antropologische opleiding genoten die
me in staat stelt een nauwkeurig beeld te vor-
men van de inhoud en samenhang van voor-
stellingen over de wereld, wat belangrijk of
van waarde is en vormen van handelen. Hoe
verhouden ideeén, waarden en gedrag zich
tot elkaar? Deze invalshoek is volgens mij
essentieel voor een respectvolle en positieve,
doch kritische evaluatie van de vigerende
omgang met de Nederlandse molens. Ik kom
daar nog op terug.

‘Dat ik niet weet waar ik het over heb’ zou
vooral blijken uit het feit dat ik niet weet of
onderken dat molenbehoud juist gebaat is bij
het laten draaien en malen van een molen.!
Rust roest! Eigenlijk kan men mij dit verwijt
alleen maken als ik de vraag ‘moeten (monu-
mentale) molens altijd malen?’ onvoorwaar-
delijk met ‘nee’ beantwoordt, en dat doe ik
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niet. Uiteraard ben ik me bewust van het feit
dat het laten draaien en malen in principe
goed is voor een molen — Van Slooten
beschrijft waarom — en dat de (vrijwillig)
molenaar niet alleen draait en maalt maar
tegelijkertijd ook zorg besteedt aan het
onderhoud van de molen. Daar komt bij dat
het voor werkende molens gemakkelijker is
(financiéle) middelen te genereren omdat zij
— anders dan stilstaande molens — veel maat-
schappelijk draagvlak hebben. Maar bij dit
verband dienen in mijn ogen een aantal kri-
tische kanttekeningen geplaatst te worden.
Volgens mij mag het geen ‘vrijbrief’ zijn om
cultuurhistorisch belangrijke molens te laten
draaien en malen naar oorspronkelijke pro-
ductieniveaus of naar de ‘tijd, zin en gelegen-
heid van de vrijwillige molenaar. Maar, en
dat is veel belangrijker, het mag ook geen
rechtvaardiging zijn om op basis van hoge nor-
men met betrekking tot draai- en (vooral) maal-
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vaardigheid onderdelen te vernieuwen of te ver-
vangen.> Om het principe werkzaam te laten
zijn, is het voldoende om een cultuurhisto-
risch waardevolle molen enkele tienduizen-
den in plaats van (vele) honderdduizenden
omwentelingen per jaar te laten maken.'¢ Het
gaat mij echter niet alleen — of in de eerste
plaats — om het vermijden of uitstellen van
slijtage door draaien of malen. Slijtage zal in
de meeste gevallen beperkt van aard zijn,
zeker in vergelijking met de slijtage waarvan
sprake was in de hoogtijdagen van de molens.
Wat belangrijker is: het principe mag niet de
rechtvaardiging zijn voor ingrepen, wijzigin-
gen en vervangingen die gericht zijn op het
krampachtig herstel of de verbetering van de
draaiende en vooral malende werking van de
molen. Ingrepen die niet noodzakelijk zijn
met het oog op een laagintensief gebruik die-
nen achterwege te blijven. Ik sta dus niet
negatief tegenover het gebruik van molens



uvius
orum

maar wel tegenover handelswijzen die ge-
baseerd zijn op het idee dat een molen in de
eerste plaats een machine is.”” Een monu-
mentale molen is in mijn opvatting een
cultuurhistorisch waardevol object, waarvan
het behoud gediend is bij terughoudend
gebruik en onderhoud. Deze terughoudend-
heid, en het vasthouden aan de aanwezige
‘bouwmassa’, is vooral ook gewenst omdat de
huidige marktwerking het vernieuwen van
onderdelen in de hand werkt: niet materiaal
maar arbeid is immers tegenwoordig de
kostenbepalende factor.'®

Voor sommige lezers, en voor Van Slooten
lijkt dit ook zijn te zijn, is het wellicht
vreemd dat ik een sterke nadruk leg op een
betrekkelijk klassieke vorm van waardestel-
ling, waarin de authentieke bouwmassa een
centrale rol speelt. Terwijl ik tegelijkertijd
met mijn voorbeelden van nieuwbouw van
molens in het buitenland suggereer dat de
kwestie van ‘echt’ en ‘onecht’ minder met
materiéle authenticiteit en meer met overtui-
gingskracht te maken heeft.”” Het is hier niet
de plaats om het complexe begrip authentici-
teit uitvoerig te bespreken. Toch even dit.
Zoals de bedrijfs- en marketingdeskundigen
James Gilmore en Joseph Pine — de uitvin-
ders van het begrip ‘beleveniseconomie’ —
onlangs hebben laten zien is de beoordeling
als echt of onecht van — in hun geval — een
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bedrijf of een product door klanten geen een-
voudige zaak in het huidige postmoderne
tijdsgewricht. Zij is afhankelijk van de beant-
woording van de vraag of een bedrijf of een
product ‘recht doet aan zijn wezen’ (‘is the
offering true to itself’) en of het ‘is wat het
zegt dat het is’ (‘is the offering what it says it
is’).2% Het gaat hier over de inhoud van en
investeringen in de essentie, de aard, de her-
komst en geschiedenis van een bedrijf en het
product, over de missie en waarden van een
bedrijf en over de wijze waarop dit alles
tot uitdrukking komt in de bedrijfsnaam en
-boodschap, het product, de plaatsen en vor-
men van ontmoeting met de klant en de
reclame-uitingen en de huisstijl van het
bedrijf. Ter verduidelijking van de situatie in
de monumentenzorg of het molenbehoud
kan voor product in mijn ogen ‘erfgoed’,
‘monument’ of ‘molen’ worden gelezen en
voor Kklant, ‘publiek’ of ‘samenleving’. Ik
schreef in mijn essay dan ook dat het in het
molenbehoud niet alleen gaat om het behoud
van de molen als object maar ook om de ver-
tolking, bestendiging en publieke presentatie
van het werk, de kennis, kunde en expertise,
de producten, de waarden en overtuigingen
van de molenaar en de molenmaker. Daar
wordt door grote groepen vrijwilligers en
professionals op en rond de molen en in een
intensief contact met het publiek al lang en
op een zeer intensieve en enthousiaste wijze
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aan gewerkt. En blijkbaar op een ‘authentie-
ke manier!, i.e. met overtuigingkracht, gelet
op de grote maatschappelijke waardering. Ik
wijs dat niet af, maar waardeer dat.@ Mijn
betoog draait er echter om dat het ‘spel’ nooit
voltooid is en dat we iedere keer een grote
inspanning moeten blijven leveren om in een
steeds wisselend tijdsgewricht overtuigend
over te komen. Volgens mij is het daarbij van
groot belang om niet alleen stil te staan bij en
vorm te geven aan de functionaliteit van de
molen als de oervariant van de machine maar
ook de lange gestolde geschiedenis — tot op
de dag van vandaag! — van veel molens te
laten voortbestaan.”? Tastbaar als deze is in
patina, inscripties, reparaties, aantasting,
beschadigingen: met andere woorden in
onvolkomenheid. In deze symfonie spelen
alle molens, ook incomplete molens, stom-
pen en alles wat tot ver in de 20ste eeuw aan
en rond molens is gebouwd, een rol.

De tweede reden dat men afwijzend reageert
op mijn bijdrage is dat men het interpreteert
als een afwijzing van het vele werk dat in de
twintigste eeuw is verzet in het kader van het
behoud van de Nederlandse molens.? In dit
verband zou ik willen vragen om een zorg-
vuldige lezing van mijn artikel. Ik constateer
namelijk dat in het molenbehoud van ouds-
her - sinds de jaren twintig en het ontstaan
van de Vereniging de Hollandsche Molen —
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een benaderingswijze dominant is geweest
die pas in de loop van de jaren negentig in de
internationale erfgoedzorg aandacht heeft
gekregen. In de zorg voor de Nederlandse
molen ging het, zoals hierboven al gezegd,
niet alleen om het behoud van de authentieke
bouwmassa (‘zaken welke van algemeen
belang zijn wegens hun schoonheid, hun
betekenis voor de wetenschap of hun volks-
kundige waarde’?*) maar ook om het voortbe-
staan van de omvangrijke kennis en kunde
van de molenaar en de molenmaker, dat wil
zeggen om het behoud van immaterieel erf-
goed®. Ik waardeer dat, zeker in een situatie
waarin de overheid en de geinstitutionaliseerde
erfgoedzorg in Nederland zich nog nauwelijks
met het onderwerp bezig houdt.? Nederland
beschikt niet over immaterieel erfgoed dat figu-
reert op de UNESCO-lijst van werelderfgoed
en heeft ook geen nominaties in voorbereiding.
Het zou in mijn ogen een geloofwaardig en
waardevol initiatief van de gezamenlijke
molenorganisaties zijn om de ambachten van
molenaar en molenmaker bij de Nederlandse
regering voor te dragen als kandidaat voor
een nominatie als werelderfgoed.

Toch verdient mijn waardering voor het stre-
ven naar het behoud van de ambachten van
molen en molenmaker een kanttekening.
Voor het behoud van dit immateriéle erfgoed
is het inderdaad noodzakelijk dat molens
blijven draaien en malen maar het mag in
mijn ogen om bovengenoemde redenen niet
betekenen dat molens met een geschiedenis
die dieper reikt dan ca. 1950 vooral worden
gezien als machines, waarvan de optimale
werking absolute prioriteit verdient. Op
basis van een aantal reacties op mijn essay,
vermoed ik dat mijn pleidooi voor een meer
terughoudende omgang met de aanwezige
bouwmassa eigenlijk vele jaren te laat is
gekomen. In het verleden is te veel onnodig
verdwenen met het oog op een optimaal func-
tioneren van de molen als instrument.?’

De derde reden dat mijn essay ‘Moeten molens
altijd malen?’ velen in het verkeerde keelgat is
geschoten is mijn veronderstelde pleidooi om
de meeste beschermde molens aan het
gebruik door (vrijwillige) molenaars te ont-
trekken en ze ‘onder een stolp te plaatsen’Z.
Van Slooten spreekt in dit verband van de
mogelijkheid dat de RACM een 'beperkte
(gebruiks)vergunning’ verleent of zelfs over-
gaat tot een ‘maalverbod’. Zoals gezegd ben
ik niet tegen werkende molens; ik pleit voor
verschillende gebruiks-, (en vooral) onder-
houds- en restauratieregimes die in overeen-
stemming zijn met de cultuurhistorische

waarde van de molen.”” In dat verband is de
macht van de RACM overigens beperkt.
Gebruik en onderhoud is een zaak van de
eigenaar en restauratie een zaak van de
gemeente.>

De vierde en laatste reden voor verzet tegen
mijn stellingname is wellicht de veronder-
stelde be- en veroordeling van mijn kant van
de motivatie van de betrokkenheid van mole-
naars, molenmakers en molenliefhebbers. In
dit verband stoort Van Slooten zich bijvoor-
beeld aan mijn kwalificatie van de 20ste-
eeuwse zorg voor molens als ‘antimodern’. Ik
moet erkennen dat het op dit moment ont-
breekt aan een historisch-antropologische
studie van de molenzorg in de 20ste eeuw in
Nederland en dat een dergelijk oordeel een
stevige argumentatie behoeft.3! De vroegste
geschiedenis van het molenbehoud in
Nederland maakt echter meteen duidelijk
dat het molenbehoud van de laatste decennia
in omvang, vorm en aard geen vanzelfspre-
kendheid is. Ieder tijdsgewricht kent zijn
eigen vorm van en redenen voor molen-
behoud. De Vereniging De Hollandsche
Molen werd immers opgericht tot behoud
van de molen in haar toenmalige economi-
sche functie. Ze was zelfs voor afbraak van
molens die uit bedrijf waren geraakt. De
vereniging liet daarom onderzoek doen naar
verbeteringen die het de molen mogelijk zou
maken te blijven concurreren met diesel-
en elektromotoren. Van deze — overigens
vergeefse — toekomstgerichtheid is nu bij veel
molenliefhebbers geen sprake meer, zoals
ook uit de bijdrage van Van Slooten blijkt.
Aan de ene kant heeft hij het verschillende
keren over de waarde van het herstel van een
oorspronkelijke situatie, de ene keer uit 1886
(de molen te Etersheim), de andere keer uit
1929 (de Schermer molens), over herstel naar
‘oud model’, over ‘het vakmanschap van
vroeger’ en over zichzelf als ‘monumenten-
liefhebber die al meer dan dertig jaar actief
bezig is de molens in hun oorspronkelijke
staat aan het nageslacht door te geven’. Aan
de andere kant over de ‘verwording’ die
wordt bewerkstelligd door de bouw van een
nieuwbouwwijk, over noodgedwongen
‘wezensvreemde en nieuwe bestemmingen’
van veel monumenten, over ‘de economie die
het wint van het ideaal’, over ‘gemoderniseer-
de molenstompen’ (en modernisering is hier
niet op te vatten als een positief proces, inte-
gendeel) en over ‘het geégaliseerde platte-
land’. In zijn argumentatie — en hij is daar-
mee zeker niet uitzonderlijk binnen het
debat over de monumentenzorg of het
molenbehoud — speelt het contrast tussen
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oud en nieuw, tussen vroeger en nu, tussen
traditioneel en modern, tussen ambacht en
industrie en tussen (culturele) waarde en eco-
nomie dus een vooraanstaande, normatieve
en dwingende rol. Dat is alleszins begrijpe-
lijk met het oog op de enorme veranderingen
in onze samenleving en ruimte, maar niet
vanzelfsprekend en wellicht ook niet wense-
lijk. Onlangs — naar aanleiding van het debat
in Nederland over de historische canon -
betoogde de schrijfster Nelleke Noordervliet
— mijn inziens terecht — dat er niets mis is
met belangstelling voor het (eigen) verleden
maar dat men op moet passen voor nostalgie:
‘nostalgie als angst: belangstelling voor het
verleden niet omdat men zich ermee verbon-
den voelt maar omdat men bang is ervan
gescheiden te raken’ in een zich globaliseren-
de en steeds complexer wordende wereld.*
Het verlangen wordt dan zo sterk dat het
heden vervaagt en onleefbaar wordt.>* Volgens
Noordervliet is het mogelijk om in de
omgang met het verleden nostalgie te vermij-
den door ‘het heden te aanvaarden, het hier
en nu als plaats van ons handelen te zien, in
de rug gesteund door onze kennis van de
geschiedenis en gericht op de toekomst’.
Zowel mijn pleidooi om tot uitvoering te
komen van de glazen omhulsels van de beide
molenstompen in Delfshaven®, mijn plei-
dooi om goede oude dingen soms prijs te
geven®, als mijn vrij principiéle verzet tegen
completeringen en verplaatsingen zijn te
begrijpen tegen de achtergrond van
Noordervliets ‘aanvaarding van het heden’.

Bijzonder spannend als het gaat om de dis-
cussie over molenverplaatsingen is het feit
dat op dit moment twee tentoonstellingen te
zien zijn over het Nederlandse landschap: De
ontdekking van Nederland (CODA Museum.
Apeldoorn)? en Nature as artifice (Kroller-
Muller Museum, Otterlo)¥. De eerste ten-
toonstelling, samengesteld door Henk van
Os, toont ons in veertig geschilderde land-
schappen de schoonheid van het Neder-
landse landschap. Op een reeks van schilde-
rijen spelen molens een prominente rol.3®
Alle schilderijen, met uitzondering van de
laatste®’, tonen ons landschappen die door de
huidige beschouwers mooi worden gevon-
den. Het zijn ook de landschappen waarvan
we het vanzelfsprekend vinden dat molens er
op figureren; zij zijn het zelfs die het land-
schap extra cachet geven. Van Os waarschuwt
ons in de inleiding op de catalogus echter
ervoor dat er geen sprake was van een natuur-
lijke schoonheid of van een artistieke weerga-
ve van wat al mooi werd gevonden. Nee,
‘kunstenaars zijn ons voorgegaan en hebben
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de schoonheid in het landschap voor ons ont-
dekt’.** In een reeks van voorbeelden laat Van
Os zien hoe kunstenaars — in Nederland al
heel vroeg en heel systematisch — door de
eeuwen heen de beleving van natuur, land-
schap en schoonheid hebben vormgegeven.
Dit inzicht maakt het mogelijk om het (onge-
makkelijke) uitgangspunt te kiezen dat ten
grondslag heeft gelegen aan de tweede ten-
toonstelling. De makers van de tentoonstel-
ling nemen afstand van zowel het idyllische
rurale beeld van de gevestigde landschaps-
schilderkunst, zoals te zien op de eerste ten-
toonstelling, als van het populaire beeld van
het Nederlandse platteland-schap, zoals te
zien in een collage van toeristische internet-
foto's in de begeleidende catalogus.* Volgens
de samenstellers is Nederland in de afgelo-
pen decennia sterk veranderd: het boerenbe-
drijf maakte plaats voor nieuwe steden,
bedrijventerreinen, infrastructuur en voor-
zieningen voor recreatie. Nederland maakt
juist furore met de systematische en ingrij-
pende wijze waarop men het landschap
opnieuw vormgeeft. De tentoonstelling gaat
daarom bewust op zoek naar de kunstenaars
die in fotografie en video het nieuwe, hoogst
kunstmatige karakter van het Nederlandse
landschap als uitgangspunt kiezen. Dat leidt
tot nieuwe beelden van schoonheid die
wezenlijk afwijken van die van de gevestigde
landschapsschilderkunst of van die van het
‘grote publiek’. Molens zijn in deze tweede
tentoonstelling veel minder prominent aan-
wezig, met uitzondering van de inbreng van
video-kunstenaar Arnoud Holleman (1964).4
In zijn project Nieuwkomer maakt hij studie
van de Westeindse polder in Zoeterwoude, de
standplaats van de 17de-eeuwse grondzeiler
Zelden van Passe (op vijftig meter van de
drukke A4), maar ook van twee nieuwe,
honderd meter hoge windturbines. In vijf-
tien korte videorapportages en in gesprek
met alle betrokkenen verkent hij de vraag
‘waarom het hier is, zoals het is’. Hij betreedt
een ‘arena van tegengestelde belangen’, waarin
‘toekomstgerichte innovaties het op moeten
nemen tegen historische argumenten’ en
waarin ‘het tegenargument altijd dichtbij is’.
Voor de een is de uitkomst ‘een toonbeeld
van verrommeling', voor de ander het succes
van het poldermodel waarin ‘contrastrijke
schakeringen harmonieus en functioneel
naast elkaar bestaan’. Het is in mijn ogen
interessant om te spelen met de gedachte dat
we hier te maken hebben met de ontdekking
en articulatie van nieuwe landschappelijke
schoonheid,”® maar zover hoeven we (nog)
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niet te gaan. Wat wel in de rede ligt is ons af
te vragen of onze wens tot molen-
verplaatsingen werkelijk bepaald worden
door de behoefte aan een verbetering van de
biotoop of dat onbewust meespeelt dat we
vinden dat molens eigenlijk alleen maar een
plek behoren te hebben in een arcadisch
landschap*. Een landschap, of een thuis?, dat
niet meer bestaat. []
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1 Graag wil ik Bart van Slooten bedanken voor
zijn eerlijke en kritische reactie. Het biedt mij de
gelegenheid mijn betoog te verduidelijken en te
reageren op de vele schriftelijke reacties die ik
heb gekregen en op de meer of minder genuan-
ceerde en meer en minder hoffelijke reacties op
het prikbord van de speciale startpagina voor
molens (molen.startpagina.nl/prikbord). De reac-
ties op het nieuwe forum www.molentoekomst.nl
van de Vereniging De Hollandsche Molen laat ik
in deze bijdrage nog buiten beschouwing. In mijn
gedachtevorming over het Nederlandse molenbe-
houd heb ik kunnen profiteren van het initiatief
van de Vereniging De Hollandsche Molen en haar
blad Molens om mij in een reeks van interviews
te confronteren met de uiteenlopende opvattingen
van mensen werkzaam binnen het molenbehoud
(zie Molens 89, 6-7 en Molens 90, 6-7). Ik wil Leo
Endedijk en Ed van Gerven daarvoor hartelijk
bedanken. Peter Nijhof (RACM) maakte me
attent op afbeelding 2. Tot slot geldt een woord
van dank voor Jan van ’t Hof (RACM), met wie ik
in maart 2008 op het congres Between objects and
ideas. Re-thinking the role of intangible heritage
(The 4th annual Ename international colloquium),
een lezing mocht verzorgen over het Nederlandse
molenbehoud. Hij maakte me ook attent op
afbeelding 1.

2 Bazelmans 2008.

3 Vergelijk molen.startpagina.nl/prikbord,

André Koopal, 4 mei 2008.

4 Vergelijk Bakker 2007 voor een gelijkluidende
invalshoek.

5 Vergelijk English Heritage, 2008.

6 Ik gebruik hier bewust het begrip ‘oorspronke-
lijke functionaliteit’ en bijvoorbeeld niet ‘econo-
mische betekenis’ omdat molens ook in het huidige
tijdsgewricht een groot economische belang verte-
genwoordigen (cf.molen.startpagina.nl/prikbord,
Jaap van Driel, 26 februari 2008). Zo komt vol-
gens Jos Vranken, directeur van het Nederlands
Bureau voor Toerisme en Congressen, ‘van de

elf miljoen buitenlanders die jaarlijks ons land
aandoen, één miljoen expliciet voor molens en
tulpen’ (geciteerd in De Stem. Editie Ablasser-
waard, 26 maart 2008, 1). ‘Molens en tulpen’ zijn
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daarmee verantwoordelijk voor ca een half mil-
jard aan toeristische bestedingen van buitenlan-
ders in Nederland (zie Kerncijfers Toerisme en
Recreatie 2007, tabel Bestedingen en werkgele-
genheid toerisme en recreatie in Nederland in
2006). Waar ik mij over verbaas is dat er nog
steeds geen meer ingenieuze en toereikende vor-
men zijn gevonden om de kosten en de baten van
het molenbehoud bij elkaar te brengen, bijvoor-
beeld zonder interventie van de staat en zonder
subsidie uit de cultuurbegroting van de staat.
"Een uitzondering wordt algemeen gemaakt voor
mijn pleidooi voor meer en beter bouwhistorisch
onderzoek. Toch heb ik het idee dat velen niet
volledig doordrongen zijn van de motivatie van
mijn pleidooi en ook de reactie van Van Slooten
geeft mij aanleiding tot dat oordeel. Hij spreekt
namelijk van bouwhistorisch onderzoek als een
‘meerwaarde’. Nee, bouwhistorisch onderzoek is
niet iets extra’s; het is de enige basis om te komen
tot een goede waardestelling. En de waardestelling
dient op haar beurt de grondslag te zijn voor het
gebruiks-, instandhoudings- en restauratieregime.
Bouwhistorisch onderzoek gaat niet alleen over
het verkrijgen van inzicht in (de geschiedenis
van) het technisch functioneren van een molen
maar vooral ook over de aard, staat, uitvoering en
datering van de verschillende samenstellende
delen en hun geschiedenis in onderlinge samen-
hang. De eerste zienswijze op bouwhistorisch
onderzoek lijkt vooral het product te zijn van de
opvatting dat een molen in de eerste plaats een
machine is die weer moet draaien; de tweede geeft
uitdrukking aan het feit dat monumentale molens
cultuurhistorisch waardevol zijn.

8 Molentoekomst.nl is een initiatief van Verenig-
ing De Hollandsche Molen. De discussie op het
forum wordt gezien als een belangrijke bijdrage
aan een visiedocument van het bestuur van de ver-
eniging over de toekomst van het molenbehoud.

9 Molen.startpagina.nl/prikbord, Karel en
Maarten Dolman, 26 mei 2008.

10 A] de eerste reactie op het molen-prikbord
(molens.startpagina.nl/prikbord, Jan Hofstra, 4
december 2007) had deze strekking.

11 De burger moet inderdaad, zoals Van Slooten
stelt, kunnen rekenen op consistent rijksbeleid.
De RACM handelt daarom tot op de dag van
vandaag conform het molenbeleid zoals dat in
2000 is vastgesteld. De dienst is echter van plan
in het voorjaar van 2009, met inbreng van de
diverse relevante ‘spelers’ binnen en buiten het
molenveld, een nieuw molenbeleid vast te stellen.
12 Molen.startpagina.nl/prikbord, Leo
Middelkoop, 3 mei 2008.

13 Bijvoorbeeld molen.startpagina.nl/prikbord, Jan
Hofstra, 4 december 2007; brief van Jan Hofstra
d.d. 15 januari 2008 en molen.startpagina.nl/
prikbord, Tim Dreessen, 24 en 25 februari 2008.
14 Molen.startpagina.nl/prikbord, Rob van Zijl

(‘De Wilde Westlander’), 27 mei 2008.

15 Tk dank Paul Groen (brief d.d. 20 december
2007) en Dick Zweers voor informatie die mij in
staat heeft gesteld dit punt te verduidelijken.

16 Tk maak hier dus op hoofdlijnen een onder-
scheid tussen de buiten- en binnenkant van een
molen. Veel uitwendige onderdelen hebben een
korte vervangingstijd en de vigerende restauratie-
filosofie staat niet onwelgevallig tegen vervanging
van deze delen (zie bijvoorbeeld English Heritage
2008, 8 (‘periodic renewal’). Voor oud binnenwerk
ligt dat principieel anders.

17 Vergelijk molen.startpagina.nl/prikbord, Peter
van Kuik, 26 februari 2008 (“We vernieuwen maar
klakkeloos alles wat er niet puntgaaf uitziet’).

18 Voor de Tweede Wereldoorlog was dit precies
omgekeerd. Veel molens laten dan ook een zeer
creatief hergebruik van materiaal zien. Met dank
aan Dick Zweers (Bergeijk), die mij dit op een
prachtige wijze liet zien voor de molen van
Zeddam. Zie ook molen.startpagina.nl/prikbord,
Wim Herrewijnen, 29 mei 2008 (‘Restaureren is
duurder dan nieuw’). Herrewijnen stelt mijn
inziens terecht dat de keuze tussen restaureren en
vernieuwen een zaak is voor de opdrachtgever (en
zijn adviseur). Deze valt vaak in het voordeel van
vernieuwen uit, niet omdat molenmakers daar de
voorkeur voor hebben, maar om kostentechnische
redenen. Zie ook Groen (1994). Hij wees op het
verband tussen de aanwezigheid van geld en de
verleiding om restauraties onnodig diepgaand
aan te pakken.

19 Visser 2006-2007.

20 Pine en Gilmore 2007, 96-98.

21 In tegenstelling tot die gevallen waar een
geloofwaardige inspanning a la Pine en Gilmore
niet wordt geleverd zoals bij de bouw van de
molen in Kemer, Turkije (Bazelmans 2008, 11).

22 Voor Pine en Gilmore zijn oorsprong en
geschiedenis (‘heritage’) cruciaal in vormgeving
van authenticiteit (2007, 121-123).

2 Zo bijvoorbeeld molen.startpagina.nl/prikbord,
Tim Dreessen, 24 februari 2008.

24 Monumentenwet 1961, art. 1b.

25 Onder immaterieel erfgoed wordt verstaan: ‘de
gebruiken, de voorstellingen, de expressie, de
kennis en vaardigheden — inclusief de bijbehorende
instrumenten, voorwerpen, artefacten en ruimtes —
die gemeenschappen, groepen en, soms, individuen
erkennen als onderdeel van hun cultureel erfgoed’
(www.unesco.nl/node/49). Zie Stam 2006 en
www.unesco.org/culture/ich/index.phprlg=
EN&pg=home.

26 In de academische wereld ligt dit anders; zie
bijvoorbeeld de verschillende bijdrages in Van der
Laarse 2005.

27 Van Wezel 1976 en 1995; op het electronische
prikbord bijvoorbeeld molen.startpagina.nl/
prikbord, Tim Dreesen, 25 februari 2008 en
molens.startpagina.nl/prikbord, Peter van Kuik,
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26 mei 2008.

28 Zo bijvoorbeeld molens.startpagina.nl/
prikbord, Aad Schouten, 9 maart 2008.

2 Cf. Bakker 2007.

30 De gemeente als vergunningverlener ex art.

11 van de Monumentenwet 1988: vergunningen
tot wijziging, afbraak of verwijdering.

31 Voor Duitsland is het antimoderne karakter
van een belangrijk deel van het molenbehoud in
de decennia tussen ca 1920 en 1970 beschreven
door Fleerman 2005 (met dank aan Sophie Elpers
(Meertens Instituut) die mij op dit artikel attent
maakte).

32 Noordervliet 2007.

33 Voor een beschrijving van vormen van
‘Kulturnostalgie’ in de hedendaagse Duitse
molenzorg, zie Fleerman 2005, 44-46.

34 Molens 2006 (82), 6-7. Dat mijn enthousiasme
voor het aanbrengen van de glazen omhulsels bij
de molenstompen van Delfshaven zou betekenen
dat ik dergelijke initiatieven ook toelaatbaar vind
als het gaat om de Bossche St. Jan of het Paleis
op de Dam, zoals Van Slooten stelt, is natuurlijk
onzin. In mijn benadering is er immers een
directe relatie tussen de waardestelling en de
(on)mogelijkheden tot interventie.

35 Overigens heb ik in mijn lezing of essay deze
stelling nergens expliciet betrokken als het gaat
om onze omgang met molens. Ik heb alleen
geconstateerd dat de vigerende erfgoedfilosofie
uit 1991 stelt dat ‘de moed om oude dingen prijs
te geven’ niet mag ontbreken en dat ik geen
voorbeelden van deze ‘moed’ kon vinden in de
praktijk van de molenzorg.

36 Van Os 2008.

37 Van den Heuvel en Metz 2008.

38 Zie ook Dumas en Endedijk 2007.

39 Het laatste schilderij is van de hand van Henk
Chabot en toont ons de inundatie van het land
rond Rotterdam in 1944.

40 Van Os 2008, 11.

4 Van den Heuvel 2008, 10. Het is opmerkelijk
dat op negen (!) van de elf toeristenfoto’s één

of meerdere molens te zien zijn.

42 Holleman 2008. Het werk is te raadplegen op
www.nieuwkomer.nl.

43 Zie Metz (2008, 95) voor een schematisch
overzicht van de artistieke en maatschappelijke
acceptatie van wat eerst gevreesd werd of lelijk
werd gevonden: het strand, de bergen, wind-
molens, fabrieken, snelwegen, treinen, woon-
wijken, slums,...

44 Zo molens.startpagina.nl/prikbord, Tim
Dreessen, 29 mei 2008 (‘een verplaatsing naar
een omgeving “als vroeger” beter dan ‘een “tuin-
molen” tussen de bomen of de hoge gebouwen’);

en molens.startpagina.nl/prikbord, Rob P,

30 mei 2008 (‘alsof de (verplaatste, JB) molen
altijd al op zijn tegenwoordige (is nieuwe, JB)
plaats heeft gestaan’).





